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Model de abordare a unei grile

Grilele sunt realizate in sistem semi-deschis: trei variante,
cel putin un raspuns corect, maxim doua raspunsuri corecte.

[ Se aplica legislatia n vigoare la data de 30 iulie 2021.

Enuntul (cerinta)
grilei, premisa de
la care se porneste
analiza

Variantele de
raspuns, care
trebuie unite cu
cerinta pentru a
forma impreuna o
structura logica si
corecta din punct de
vedere al problemei
de fapt si de drept
analizate.

b

Afirmatie corecta

Afirrmati it Poate fi revizuita hotararea prin care instanta nu s-a
irmatie gresita pronuntat asupra exceptiei de necompetenta.
Afirmatie gresita

1. Poate fi revizuita hotararea prin care instanta:
A. adispus obligarea paratului sa desfiinteze constructia,
desi reclamantul a solicitat sa se constate dreptul sau
de proprietate asupra constructiei respective, in baza
accesiunii imobiliare artificiale, cu plata despagubirilor
catre parat;

B. nu s-a pronuntat asupra exceptiei de necompetenta;
C. a acordat mai putin decéat s-a cerut, in sensul ca a
admis in parte actiunea formulata.

Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a dis-
pus obligarea paratului sa desfiinteze constructia,
desi reclamantul a solicitat sa se constate dreptul
sau de proprietate asupra constructiei respective, in
baza accesiunii imobiliare artificiale, cu plata des-
pagubirilor catre parat.

Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a acordat
mai putin decéat s-a cerut, in sensul ca a admis in
parte actiunea formulata.




Acolo unde este
cazul, se poate
verifica sursa grilei
sau a ideii de la
care grila a fost
conceputa de autori.

Verificarea
textului de lege

Argumente
privind varianta
corecta

Argumente
privind varianta
gresita

Explicatii ale variantelor de raspuns:

1.A.

[Sursa: Concurs de admitere INM — 25 august 2011]
Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC, revizuirea unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul poate fi ceruta daca s-a pronuntat asupra unor
lucruri care nu s-au cerut [extra petita] sau nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut [minus petita] ori
s-a dat mai mult decat s-a cerut [plus petital.
Constituie caz de extra petita atunci cand instanta
se pronuntd asupra unor lucruri care nu s-au cerut,
acordand altceva decat s-a cerut, cum este cazul
din varianta corecta A., cand instanta, nesocotind
principiul disponibilitatii [art. 9 alin. (2), art. 22 alin. (6) si
art. 397 alin. (1) NCPC], care guverneaza procesul civil,
a dispus obligarea paratului sa desfiinfeze constructia,
desi reclamantul a solicitat sa se constate dreptul sau
de proprietate asupra constructiei respective, in baza
accesiunii imobiliare artificiale, cu plata despagubirilor
catre parat. Instanta trebuia sa se pronunte asupra
cererii reclamantului asa cum a fost formulata,
admitand-o, daca retinea ca este intemeiata, sau
respingand-o, daca cererea era neintemeiata, iar nu
sa se pronunte asupra unei cereri pe care reclamantul
nu a formulat-o, chiar daca aprecia ca, in concret, ar
fi fost ,preferabil” sau mai potrivit cu interesele sale
ca reclamantul sa fi formulat o alta actiune.
Constituie caz de minus petita situatia in care instanta
omite sa se pronunte asupra unei cereri formulate de
parti. Cu toate acestea, nu trebuie confundata omisiu-
nea instantei de a se pronunta asupra unui capat
de cerere cu respingerea, totala sau partiala, a unei
cereri. In cazul in care ,a admis in parte actiunea
formulata”, cum rezulta din varianta C., inseamna ca
instanta s-a pronuntat in sensul respingerii pretentiilor
ce exced partii admise. Instanta are obligatia doar sa
se ,pronunte” asupra capatului de cerere formulat,
fie Tn sensul admiterii, fie in sensul respingerii, iar
partea nu are acces la calea extraordinara a revizuirii
intemeiata pe motivul prevazut de pct. 1 numai pentru
ca este nemuliumita de solutia primita.

Este adevarat ca prima parte a variantei C. are o
exprimare aparent inselatoare, in sensul ca instanta
»a acordat mai putin decat s-a cerut”. Este important
ca enuntul si variantele de raspuns sa fie citite pana
la capat, iar nu fragmentar, retinandu-se infelesul care



Consultarea
doctrinei de
specialitate

SUGESTIE:
Evidentiati acesti
marcatori in grila

pe care o analizatj,
prin subliniere,
incercuire etc.

SUGESTIE:
Analizati cu atentie
efectul acestora
asupra propozitiei
sau frazei

rezulta din intregul lor continut. Nici Tmprejurarea ca
instanta a omis sa se pronunte asupra exceptiei de
necompetenta nu reprezinta un veritabil caz de minus
petita. Pentru a fi incident acest motiv de revizuire,
in oricare dintre formele sale, extra, plus sau minus
trebuie sa priveasca petitul (obiectul) cererilor formu-
late de parti, indiferent de caracterul lor principal,
incidental, aditional sau accesoriu, iar nu apararile
formulate de parti pe parcursul solutionarii cauzei sub
forma exceptiilor invocate sau a probelor solicitate.
Nepronuntarea asupra exceptiei de necompetenta
reprezinta o greseala de judecata care poate fi indrep-
tata prin alte mijloace procesuale. Prin urmare, si
varianta B. este eronata.

Ase vedea G. Borol (coord.), Noul Cod de procedura
civila. Comentariu pe articole. Art. 456-1134, vol. I,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 194;
V.M. CioBANU, M. NicoLAE (coord.), Noul Cod de
procedura civild comentat si adnotat. Art. 1-526,
vol. I, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 1410-1412; M. TABARCA, Drept procesual
civil. Teoria generald, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2017, p. 81.

Marcatori ce influenteaza rationamentul logic:

v Adverbe de negatie (,,nu”) — cand adverbul este
folosit atat Tn enunt, cat si in variantele de raspuns,
negatiile se anuleaza reciproc (dubla negatie inseamna
afirmatie);

v’ Adverbe de restrictie (,,numai”, ,,decat”, ,,doar”) —
indica exclusivitatea, limitand cazurile vizate de enunt
sau de varianta de raspuns, cu ignorarea altor cazuri,
posibil chiar dintre cele mentionate in celelalte variante
de raspuns;

v Adverbe de frecventa (,,intotdeauna”, ,,oricand”)
— marcheaza constanta, uniformitatea, fara a mai per-
mite exceptia;

v Locutiuni adverbiale de frecventa (,,in toate
cazurile”, ,,in toate ipotezele”, ,,in orice situatie”) —
marcheaza constanta, uniformitatea, iar raspunsul
capata un sens exhaustiv si, in aceasta formulare,
exclude posibilitatea existentei unei exceptii;



v Locutiuni adverbiale de mod (,in principiu”,
»de reguld”) — sunt folosite pentru a marca gene-
ralitatea raspunsului, indicand ca este posibil sa
existe o exceptie (contrar adverbelor sau locutiunilor
adverbiale care confera un sens exhaustiv raspun-
sului); folosirea acestui marcator face ca raspunsul
sa fie gresit cand contine o exceptie (corecta privita
individual), dar transformata in regula;

v’ Locutiuni adverbiale de comparatie (,,spre de-
osebire de”) — introduce o comparatie intre doua
categorii, iar varianta de raspuns corecta trebuie sa
cuprinda o trasatura specifica celei de-a doua cat-
egorii, insa nu si primeia (daca trasatura din varianta
de raspuns este comuna ambelor categorii, ea este
gresita; totodata, ea este gresita si daca trasatura
nu este specifica niciuneia dintre cele doua categorii
sau daca este specifica numai primeia);
v'Pronume nehotarate (,,orice”, ,,oricare”) — con-
fera raspunsului un caracter absolut, fara exceptie;
v’ Conjunctii copulative (,,si”, ,,nici”’) — impun ca
ambele afirmatii / negatii din varianta de raspuns sa
fie corecte cumulativ raportat la cerinta din enunt;

v Conjunctii disjunctive (,,sau”, ,ori”, ,fie”) —
impun ca ambele afirmatii / negatii din varianta de
raspuns sa fie corecte alternativ raportat la cerinta
din enunt;

v Conjunctii sau locutiuni subordonatoare
(,daca”, ,,pentru ca”, ,,deoarece”, ,fiindca”, ,,din
cauza ca”) — raportul de subordonare se stabileste
intre o propozitie principala (regenta) si o subor-
donata, care constituie o justificare a celei dintai.



Model de abordare a unei spete

Cu titlu de noutate pentru aceasta editie, spetele prezentate au un grad
variat de dificultate si sunt insotite de scurte indicatii pentru solutionare,
fiind concepute pentru a ajuta la dezvoltarea simtului practic sau critic, precum
si a capacitatii de sinteza si de expunere a argumentelor Tn sustinerea sau in
combaterea unei solutii.

Titlul fiecarei spete cuprinde referiri la tematica vizata, cuvintele-cheie
sintetizadnd problema de drept asupra careia trebuie manifestata o atentie
deosebita.

Tnainte de a lectura cuprinsul spetei, este preferabil a se arunca o privire
asupra intrebarilor, astfel incat prin parcurgerea acesteia sa se identifice cat
mai multe detalii necesare unui raspuns corect si cat mai bine argumentat.

Primul pas in abordarea spetei consta in identificarea elementelor actiunii
civile: parti, obiect si cauza. Daca situatia de fapt este foarte complicata, cu
un cadru procesual complex, este recomandabil a se realiza o schita a fiecarui
segment procesual (cererea principald, cereri incidentale etc., cu specificarea
partilor), precum in exemplul din figura urmatoare.

TC

(&
=
a

jusaioyu; O

cerere principala

A

P cerere de chemare in garantie > CG2

v

revendicare pretentii

atjuaed
lll anuwa ll:) QP 213120
AREVEIETER)

A

CG1 TAT

<

Tn cazul in care s-au acordat mai multe termene de judecata sau au existat
mai multe momente procesuale in functie de care trebuie indeplinite actele de



procedura, se vor evidentia Tn cuprinsul spetei sau separat, intr-un ,,desfagurator”
al intregului parcurs procesual.

16.06.2021 — Termenul pentru depunerea intampinarii

18.06.2021 — Depunerea intdmpinarii => Decadere

23.06.2021 — Primul termen de judecata — Exceptia => Decadere
necompetentei teritoriale relative

01.07.2021 — Data depunerii cererii reconventionale etc. => Decadere

Atunci cand se solicita identificarea neregularitatilor procedurale, trebuie
lecturat cu atentje fiecare paragraf, fiecare cuvant sau semn de punctuatie care
ar putea schimba sensul frazei, iar analiza nu se limiteaza la datele cuprinse in
spetd, unele nereguli putdnd consta tocmai in omisiuni ale instantei de judecata,
ceea ce presupune indicarea unor date care nu se regasesc in speta.

Daca a fost descoperita o neregularitate procedurala, indicarea ei nu este
suficienta pentru a presupune ca nu mai trebuie indicate alte neregularitatj,
subsecvente, rezultate din cea dintai.

intrebarile de teorie trebuie s& primeasca un rdspuns complet, prin raportare
la dispozitiile legale si la doctrina de specialitate, fiind numai ocazionate de
problema de drept din speta, si nu limitate la aceasta.

Trebuie verificat ca solutia instantei sa priveasca elementele actiunii si
raporturile procesuale create prin fiecare tip de cerere. Spre exemplu, cauza
actiunii nu poate fi modificata de instanta de judecata (nulitatea unui act juridic
civil pentru lipsa totala a consimtamantului inlocuita cu lipsa discernamantului),
cererea de chemare in garantie formulata de parat nu poate avea ca efect
stabilirea unor drepturi ale reclamantului direct impotriva chematului in garantie
etc.

Motivarea solutiei instantei presupune cunoasterea si expunerea unor
elemente de drept substantial, nu numai a celor din materia dreptului procesual
civil.
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TITLUL 1. CAILE DE ATAC (ART. 456-513)

Capitolul I. Dispozitii generale (art. 456-465)

1002. Principiul neinrautatirii situatiei
partii in propria cale de atac:

A. opereaza in cazul in care procurorul
exercita calea de atac in exercitarea
atributiilor sale;

B. poate produce efecte si asupra per-
soanelor care nu au declarat calea de
atac;

C. este aplicabil exclusiv in etapa ju-
decarii caii de atac, nu si in ceea ce
priveste rejudecarea dupa admiterea
apelului.

1003. Sunt cai extraordinare de atac:
A. apelul, recursul, contestatia in anulare
si revizuirea;

B. recursul, recursul n interesul legii,
contestatia Tn anulare si revizuirea;
C. recursul, contestatia in anulare si
revizuirea.

1004. Este o cale extraordinara de
atac:

A. contestatia privind tergiversarea
procesului;

B. contestatia in anulare;

C. sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

1005. Daca partea interesata exer-
cita calea de atac a apelului peste
termenul legal, in considerarea men-
tiunii inexacte din cuprinsul hotaréarii
care se ataca, cu privire la durata
termenului:

A. de la data comunicarii hotararii prin
care apelul a fost respins ca tardiv, in-
cepe sa curga termenul prevazut de
lege pentru exercitarea caii de atac;
B. partea va fi repusa din oficiu in
termenul pentru exercitarea apelului,

daca a respectat termenul prevazut
in hotarare;

C. repunerea in termen se poate dispune
doar daca partea invoca imprejurarea
mentiunii inexacte drept motiv temeinic
justificat.

1006. Daca partea interesata exercita
o cale de atac neprevazuta de lege,
diferita de cea corect mentionata in
dispozitivul hotararii atacate, instanta
de control judiciar:

A. va respinge intotdeauna ca inad-
misibila calea de atac neprevazuta de
lege, potrivit art. 457 alin. (1) NCPC;
B. va califica in mod corect calea de
atac, prin aplicarea dispozitjiilor art. 152
raportat la art. 22 alin. (4) NCPC,
atunci cand cererea contine suficiente
elemente care sa permita acest lucru,
iar partile interpelate au lasat aceasta
masura la aprecierea instantei;

C. va pune in vedere partii interesate,
chiar daca aceasta insista in denumirea
data initial caii de atac, sa depuna
cerere precizatoare privind motivele
corespunzatoare caii de atac prevazute
de lege in virtutea obligatiei judecatorului
de a starui, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, In scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale.

1007. Caile de atac pot fi exercitate:
A. de orice persoana care justifica un
interes;

B. de creditorul a carui creanta este
certa si exigibila, atunci cand debitorul,
n prejudiciul sau, refuza sau neglijeaza
sa le exercite, cu exceptia actiunilor
strans legate de persoana debitorului;
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C. de intervenientul accesoriu care
justifica un interes propriu, chiar daca
partea pentru care a intervenit nu a
exercitat calea de atac.

1008. Caile de atac pot fi exercitate:
A. de oricare dintre partile aflate in pro-
ces care urmaresc stabilirea solutjei
definitive n fata instantei de control
judiciar;

B. numai de partile aflate in proces
care justifica un interes;

C. de acele organe sau persoane care
au, potrivit legii, acest drept.

1009. O hotarare susceptibila de apel
poate fi atacata direct cu recurs pen-
tru incalcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material:

A. numai daca hotaréarea era susceptibila
si de apel, si de recurs;

B. la instanta care ar fi fost competenta
sa judece apelul;

C. numai daca partile consimt expres,
prin inscris autentic sau prin declaratie
verbala, data in fata instantei de recurs
cu ocazia dezbaterilor si consemnata
intr-un proces-verbal.

1010. Nu poate face obiectul niciunei
cai de atac:

A. incheierea prin care instanta s-a
pronuntat asupra exceptiei de conexitate;
B. masura trimiterii recursului la com-
pletul cel dintai investit, in cazul in care
impotriva aceleiasi hotarari s-au formulat
mai multe recursuri;

C. masura repartizarii judecatorilor in
sectii sau pe complete.

1011. in cazul in care, prin aceeasi
hotarare, au fost solutionate mai
multe cereri principale, dintre care
unele sunt supuse apelului, iar altele
recursului, hotararea, in intregul ei,
este supusa:

A. numai apelului;

B. apelului, iar hotararea data in apel
este supusa recursului;
C. numai recursului.

1012. in cazul in care, prin aceeasi
hotarare, a fost solutionata o cerere
principala supusa numai apelului si
o cerere accesorie avand ca obiect
obligarea paratului la plata de
cheltuieli de judecata in cuantum de
220.000 de lei, hotararea, in intregul
ei, este supusa:

A. numai apelului;

B. apelului, iar hotararea data in apel
este supusa recursului;

C. numai recursului.

1013. In cazul in care, prin aceeasi
hotarare, a fost solutionata o cerere
principala care nu este supusa nici
apelului si nici recursului, iar prin
cererea de chemare in garantie s-a
dispus obligarea reclamantului la
plata sumei de 1.100.000 de lei, cu
titlu de despagubiri civile:

A. hotararea, in intregul ei, este supusa
numai recursului;

B. solutia cu privire la cererea de
chemare in garantie este supusa apelului
si, subsecvent, recursului;

C. hotararea, in intregul ei, este supusa
apelului, iar hotararea data in apel este
supusa recursului.

1014. In cazul in care, prin aceeasi
hotarare, a fost solutionata o cerere
principala supusa recursului si o
cerere incidentala supusa numai
apelului, hotararea, in intregul ei,
este supusa:

A. numai apelului;

B. apelului, iar hotararea data in apel
este supusa recursului;

C. numai recursului.

1015. Daca in dispozitiv este mentio-
nat ca sentinta este supusa apelului in
termen de 30 de zile de la comunicare,
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in conditiile in care legea prevede
calea de atac a apelului in termen
de 7 zile de la comunicare, atunci
instanta de apel:

A. va dispune comunicarea apelului,
chiar daca a fost formulat in termen de 10
Zile de la comunicare si partea, anterior,
achiesase conditionat la hotararea primei
instante, cu acceptarea expresa a pariii
adverse;

B. nu va respinge ca tardiv apelul
declarat in 10 zile de la comunicare
de catre parte, chiar daca aceastanu a
formulat cerere de repunere in termenul
de apel, retinand din oficiu ca eroarea
apartine instantei de fond, astfel ca
partea nu trebuie sa fie sanctionata
prin respingerea caii de atac;

C. respingand ca tardiv apelul declarat
in 10 zile de la comunicare de catre
parte, Tn considerarea mentjunii inexacte
din cuprinsul sentintei, va dispune
comunicarea hotararii, iar de la data
comunicarii va incepe sa curga un nou
termen pentru exercitarea caii de atac.

1016. in ipoteza in care partea exerciti
o cale de atac neprevazuta de lege,
instanta de control judiciar:

A. atunci cand nu a procedat la recalifi-
carea ei printr-o incheiere interlocutorie,
va respinge ca inadmisibila calea de
atac neprevazuta de lege, formulata de
parte conform cu mentjunea gresita din
dispozitivul hotaréarii atacate;

B. va respinge ca inadmisibila calea
de atac neprevazuta de lege si care

difera de cea corect mentionata in dis-
pozitivul hotararii atacate, in masura in
care aceasta nu poate fi calificata prin
aplicarea dispozitjilor art. 152 raportat
la art. 22 alin. (4) NCPC;

C. va constata admisibilitatea caii
de atac atunci cand partea, conform
principiului disponibilitatii, isi modifica
cererea introductiva la primul termen Tn
fata instantei de control judiciar, astfel
ncat calea de atac sa corespunda noului
obiect al procesului.

1017. Intr-un proces avand ca obiect
o revendicare mobiliara, in care prima
instanta a admis cererea de chemare
in judecata si a respins ca neinteme-
iata cererea de interventie principa-
14, prin care intervenientul a pretins
pentru sine dreptul dedus judecatii,
dar a admis si cererea de chemare in
garantie formulata de intervenientul
principal, pot declara apel principal,
in conditiile legii:

A. reclamantul, impotriva solutiei de ad-
mitere a cererii de chemare in garantie;
B. paratul si chematul in garantie, atat
impotriva solutiei de admitere a cere-
rii principale, cat si impotriva solutjei
de admitere a cererii de chemare in
garantie;

C. intervenientul principal, impotriva
solutiei de respingere a cererii de in-
terventie voluntara, dar si impotriva
solutiei de admitere a cererii principale.

Capitolul II. Apelul (art. 466-482)

1018. Instanta de apel este indreptaita
sa:

A. anuleze apelul ca nemotivat;

B. admita apelul si sa schimbe, in tot
sau in parte, hotararea atacata;

C. respinga apelul ca nedovedit.

1019. Termenul de apel incepe sa
curga:

A. pentru procuror, de la data pronuntarii
hotararii de prima instanta, in toate
cazurile;



478 Il. Raspunsuri si explicatii

raspunderii civile delictuale, ca orice drept subiectiv civil, este susceptibil de a fi
exercitat abuziv, astfel ca instanta poate reduce motivat cuantumul cheltuielilor
de judecata, in conditiile legii. Intre partea care a castigat procesul si avocatul
care a reprezentat-o, hotararea instantei de reducere a onorariului nu produce
efecte, astfel cum prevede art. 451 alin. (2) teza finala NCPC.

1000. A.

A se vedea Decizia nr. 8/2016 (publicata in M. Of. nr. 480 din 28 iunie 2016),
prin care Inalta Curte de Casatje si Justitie, Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a
stabilit: ,/n interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti, republicatd, cu modificarile gi
completérile ulterioare, raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (3) si
art. 274 alin. (1) CPC 1865, in prezent art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3)
si art. 453 alin. (1) NCPC, executorul judecatoresc nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
validare a popririi ori cererea a fost respinsa de instanta, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de cétre tertul poprit sau de cétre debitor”.

1001. B.

A se vedea dispozitiile art. 453 NCPC si Decizia nr. 59/2017 (publicata in
M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017), prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, si a stabilit: ,In cauzele avand ca
obiect obligarea pérétului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de
Jjudecaté generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1)
NCPC raman aplicabile”.

TITLUL II. CAILE DE ATAC (ART. 456-513)

Capitolul I. Dispozitii generale (art. 456-465)

1002. B.

[Sursa: Concursul de promovare a magistratilor in functii de executie — 8 mai
2011] Tn ceea ce priveste varianta A., procurorul exercita calea de atac in
calitate de participant la procesul civil, conform art. 92 NCPC, astfel ca nu se
poate vorbi despre agravarea propriei situatii.

Pentru varianta B., singura corecta, a se vedea art. 477 alin. (2) NCPC.
Pentru varianta C., a se vedea art. 481 si art. 502 NCPC. Desi in materia
apelului nu exista o dispozitie explicita precum cea din materia recursului, in
sensul ca principiul neinrautafirii situatiei in propria cale de atac este aplicabil
si la rejudecarea procesului dupa desfiintarea hotararii, concluzia se desprinde
din analiza art. 481 NCPC, care pune accent pe situatia stabilita prin hotararea
atacata, iar rejudecarea este un remediu obftinut prin efectul caii de atac, care nu
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ii poate crea o situatie mai rea. in plus, derogérile permise de articolul mentionat
sunt cele n care apelantul consimte expres la aceasta sau in cazurile anume
prevazute de lege (spre exemplu, art. 432 teza finala NCPC), dar varianta de
raspuns nu contine imprejurari de fapt care sa poata fi incadrate in aceste
situatii de exceptie.

1003. C.
A se vedea enumerarea limitativa din art. 456 NCPC.

1004. B.
A se vedea enumerarea limitativa din art. 456 NCPC.

1005. B.

A se vedea art. 457 alin. (2) NCPC, care se refera la mentiunea inexacta atat
cu privire la calea de atac deschisa contra hotararii, cat si cu privire la termenul
pentru exercitarea caii de atac respective; in literatura de specialitate s-a apreciat
ca repunerea in termen din oficiu va opera atat in situatia in care se constata
ca instanta a carei hotarare este atacata a indicat in mod gresit o altd durata
a termenului de exercitare a caii de atac decéat cea prevazuta de lege, cat siin
cazul in care instanta, desi a indicat in mod corect durata prevazuta de lege
pentru termenul de exercitare a caii de atac, totusi, a indicat gresit momentul de
la care incepe séa curgd acest termen (G. Borol, M. STANCU, Drept procesual
civil, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 393; T.C. BRriciu, M. STANCU,
C.C. DINU, GH.-L. ZIDARU, P. Pop, Comentarii asupra modificarii noului Cod
de proceduré civild prin Legea nr. 310/2018. Intre dorinta de functionalitate si
tendinta de restauratie, www.juridice.ro, 8 februarie 2019). Repunerea in termen
este reglementata cu caracter general de art. 186 NCPC, iar cazul special de
repunere din oficiu in termen pentru situatia indicata in speta este prevazut
de art. 457 alin. (2) NCPC.

A se vedea Decizia nr. 19/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii (M. Of. nr. 103 din 6 februarie
2017), prin care s-a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 457 alin. (4) NCPC nu sunt
aplicabile dacé partea exercita o cale de atac neprevéazuta de lege, diferita de
cea corect mentionata in dispozitivul hotararii atacate. In ipoteza in care partea
exercitd o cale de atac neprevazuta de lege, diferitd de cea corect mentionata
in dispozitivul hotérérii atacate, instanta de control judiciar va respinge ca
inadmisibild calea de atac neprevazuta de lege, potrivit art. 457 alin. (1) NCPC,
in masura in care aceasta nu poate fi calificata prin aplicarea dispozitiilor art. 152
raportat la art. 22 alin. (4) NCPC".

Partea nu este repusa in termen din oficiu in toate cazurile in care dispozitivul
hotéararii atacate cuprinde o mentiune eronata in privinta termenului, ci numai
in acelea in care a declarat calea de atac cu incalcarea termenului legal, dar
cu respectarea termenului inserat eronat in cuprinsul dispozitivului hotaréarii
atacate. In situatia in care partea a declarat calea de atac cu depasirea termenului
inserat eronat in hotararea judecatoreasca atacata, solutia ce se impune a fi
pronuntata de catre instanta de control judiciar este aceea de admitere a exceptiei
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tardivitatii declararii caii de atac. Aceasta repunere in termen din oficiu va fi
pusa in discutia contradictorie a partilor la momentul la care partea adversa ar
invoca exceptia tardivitatii exercitarii caii de atac. Instanta de control judiciar nu
are niciun motiv sa invoce din oficiu aceasta exceptie procesuala, din moment
ce este obligata sa repuna partea in termen, caz in care si-ar respinge propria
exceptie invocata. n ipoteza data, instanta de control judiciar va respinge, ca
neintemeiata, exceptia tardivitatii declararii caii de atac, invocata de intimat,
avand in vedere ca partea, desi nu a declarat calea de atac cu observarea
termenului legal, a respectat intocmai termenul inserat eronat in cuprinsul
dispozitivului hotararii atacate, astfel incat, raportat la art. 457 alin. (2) teza
a ll-a NCPC, este repusa din oficiu in termenul legal [G. BoRoI, D.N. THEOHARI,
Sinteza principalelor modificari si completari aduse Codului de procedura civila
prin Legea nr. 310/2018, in Codul de procedura civila si 12 legi uzuale (editie
actualizata la 3 ianuarie 2019), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. XXXVIII].

1006. B.

Chiar daca Decizia nr. 19/2016, citata la grila anterioara, a fost pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, inainte de modificarea art. 457 alin. (2) NCPC prin Legea
nr. 310/2018 (publicata in M. Of. nr. 1074 din 18 decembrie 2018), dezlegarea
data problemei de drept judecate isi mentine valabilitatea.

Varianta A. este gresita, deoarece este incompleta si nu permite nicio exceptie
ori derogare (prin folosirea adverbului ,intotdeauna”). Astfel, in temeiul art. 457
alin. (3) NCPC, instanta va respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta
de lege, insa daca ea a fost exercitata de partea interesata in considerarea
mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea
pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicata, din oficiu, tuturor
partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata,
iar de la data comunicarii incepe sa curga, dacd este cazul, termenul pentru
exercitarea caii de atac prevazute de lege. Altfel spus, daca partea a exercitat
in mod gresit apelul in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii in
sensul ca aceasta poate fi apelata, apelul urmeaza sa fie respins ca inadmisibil,
iar de la data comunicarii hotararii de respingere a apelului ca inadmisibil incepe
sa curga termenul pentru exercitarea recursului, insad numai daca aceasta cale
de atac este prevézuta de lege. Daca hotararea era (oricum) definitiva, greseala
initiala a instantei nu ii deschide partii calea recursului.

Si varianta C. este gresita din mai multe perspective. Pe de o parte, daca
partea interesata insista in denumirea data initial caii de atac, judecatorul
nu poate Tncalca principiul disponibilitatii si obliga partea sa indice motivele
corespunzatoare caii de atac prevazute de lege. Pe de alta parte, calificarea
sau recalificarea caii de atac reprezinta un aspect de legalitate, iar nu (si) de
temeinicie, cum rezulta din varianta de raspuns.

Varianta B. este singura corecta si completa, prin indicarea ipotezei in care
se gaseste partea — exercitarea unei cai de atac in pofida mentiunii corecte
din dispozitivul hotararii atacate [de vreme ce face referire la ,calificarea” caii
de atac] si incidenta celor doua conditii pentru aplicarea dispozitiilor art. 152
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raportat la art. 22 alin. (4) NCPC — cererea sa contina suficiente elemente
care sa permita calificarea, iar partile interpelate sa lase aceasta masura la
aprecierea instantei.

Tn considerentele Deciziei nr. 19/2016 s-a facut o ampla si interesanta clarificare
terminologica, in sensul ca ,(...) recalificarea caii de atac este operatiunea pe
care o face instanta sesizata, prin raportare la o calificare inexacta, facuta tot
de cétre o instanta de judecata, in cuprinsul hotarérii atacate, iar nu de catre
parte in cuprinsul cdii de atac formulate. In acest din urma caz nu are loc o
recalificare a caii de atac, ci o calificare, prin aplicarea art. 22 alin. (4) raportat
la art. 152 NCPC”.

1007. B.

Pentru varianta A., a se vedea art. 458 NCPC, care se refera la ,partile” aflate
in proces care justifica un interes, caci tertii care nu au fost parti in proces
nu au dreptul de a exercita caile de atac, chiar daca ar fi interesati in cauza
respectiva; de asemenea, caile de atac pot fi exercitate si de alte organe sau
persoane care, potrivit legii, au acest drept.

Pentru varianta B., a se vedea art. 1560 alin. (1) si (2) NCC, iar pentru varianta
C., a se vedea art. 67 alin. (4) NCPC.

1008. C.

Varianta A. este gresita, deoarece face referire la ,oricare dintre pariile aflate
n proces”, ignorand in mod explicit una dintre conditjile de exercitare a actiunii
civile, si anume justificarea unui interes de partea care formuleaza o cale de
atac, astfel cum prevede art. 458 raportat la art. 32 alin. (1) lit. d) NCPC. In
plus, varianta de raspuns face trimitere la necesitatea stabilirii ,solutiei definitive
in fata instantei de control judiciar”, or, potrivit art. 634 alin. (1) NCPC, sunt
hotarari definitive, de exemplu, si hotararile date in prima instanta, fara drept
de apel, neatacate cu recurs sau hotaréarile date in prima instanta, care nu au
fost atacate cu apel ori hotararile date in apel si neatacate cu recurs. Altfel
spus, stabilirea solutiei definitive nu are loc, in mod necesar, in fata instantei
de control judiciar, ci si prin neapelare si/sau nerecurare.

Varianta B. este gresita, deoarece este prea restrictiva. Desi caile de atac pot
fi exercitate de partile aflate in proces numai daca acestea justifica un interes,
este gresita afirmatia ca ,numai partile” aflate in proces, chiar daca justifica
un interes, ar putea ataca o hotarare judecatoreasca. Astfel, potrivit art. 458
NCPC, subiectele cailor de atac pot fi, daca legea prevede in mod expres,
,Si alte organe sau persoane”. Exemplificativ, a se vedea dispozitiile art. 92
alin. (4) NCPC referitoare la exercitarea, in anumite conditii, a cailor de atac
de procuror, chiar daca nu a pornit actiunea civila.

1009. A.
A se vedea art. 459 alin. (2) NCPC.

1010. B.; C.
Pentru varianta A., a se vedea art. 139 alin. (2) teza finala NCPC, iar pentru
variantele B. si C., a se vedea art. 465 NCPC.
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1011. B.
A se vedea art. 460 alin. (3) NCPC.

1012. A.
A se vedea art. 460 alin. (2) NCPC.

1013. B.
A se vedea art. 460 alin. (4) NCPC.

1014. B.
A se vedea art. 460 alin. (3) NCPC.

1015. A.; B.

[Sursa: Concursul de promovare a magistratilor in functii de executie — 29 martie
2015] Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (1) NCPC, ,hotararea judecatoreasca
este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele
stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”.

Varianta A. este corectd, deoarece ,achiesarea, atunci cand este conditionata,
nu produce efecte decat daca este acceptata expres de partea adversa” [art. 463
alin. (2) NCPC]. Prin urmare, apelul se comunica potrivit art. 471" alin. (3)
NCPC, iar discutarea exceptiei tardivitatii sau, dupa caz, a efectelor achiesarii
conditionate la hotararea primei instante va avea loc la primul termen de judecata.
Varianta B. este corecta, avand in vedere dispozitiile art. 457 alin. (2) NCPC
(potrivit carora indicarea in mod gresit de catre instanta a termenului pentru
exercitarea caii de atac constituie cauza de repunere in termen din oficiu a caii
de atac exercitate cu respectarea indicatiei gresite a instantei).

Tn fine, varianta C. este gresitd, deoarece posibilitatea de a incepe sa curga
un nou termen pentru exercitarea caii de atac de la data comunicarii este
prevazuta expres de lege numai in cazul respingerii ca inadmisibila a caii
de atac neprevazute de lege, conform art. 457 alin. (3) NCPC, si nu in cazul
respingerii ca tardiva.

1016. A.; B.

A se vedea dispozitiile 457 alin. (1) NCPC, ale art. 152 raportat la art. 22
alin. (4) NCPC, precum si Decizia nr. 19/2016 (publicata in M. Of. nr. 103 din
6 februarie 2017), pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, citata supra, la raspunsul de
la grila nr. 1005.

1017. C.

Pozitia chematului in garantie, ca si a intervenientului principal, este independenta
de cea a celorlalte parti din proces.

Reclamantul si paratul nu au interes sa formuleze apel impotriva solutiei de
admitere a cererii de chemare in garantie, deoarece aceasta a fost formulata
de intervenientul principal pentru ipoteza respingerii cererii sale (finalitate ce
se prezuma ca este urmarita atat de reclamant, cat si de parat).
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Intervenientul are interes sa formuleze apel atat cu privire la cererea de interventie
principala, cat si cu privire la cererea principala, deoarece pretinde pentru sine
insusi dreptul dedus judecatii.

Capitolul II. Apelul (art. 466-482)

1018. B.
[Sursa: Concursul de admitere INM — 12 septembrie 2003] A se vedea art. 476
alin. (2) si art. 480 alin. (2) NCPC.

1019. C.

[Sursa: Concursul de promovare a magistratilor in functii de executie — 10
noiembrie 2013] Pentru varianta A., a se vedea art. 468 alin. (4) NCPC, conform
caruia, pentru procuror, termenul de apel curge de la pronuntarea hotararii,
in afara de cazurile in care procurorul a participat la judecarea cauzei, cand
termenul de apel curge de la comunicarea hotararii.

Varianta B. este gresita, deoarece art. 184 alin. (4) pct. 2 NCPC prevede
expres ca termenul procedural se intrerupe si un nou termen incepe sa curga
de la data noii comunicari, in cazul in care a intervenit moartea reprezentantului
partii; in acest caz, se face din nou o singura comunicare partii.

Pentru varianta C., a se vedea art. 13 din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, potrivit caruia: ,,(1) Ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei cai de
atac se poate acorda In urma unei noi cereri. (2) Cererea pentru acordarea
ajutorului public judiciar in vederea exercitarii unei cai de atac se adreseaza
instantei a carei hotarare se ataca, in mod obligatoriu, inauntrul termenului
pentru exercitarea caii de atac si se solutioneaza de urgenta de un alt complet
decét cel care a solutionat cauza pe fond. (3) Prin introducerea cererii pentru
acordarea ajutorului public judiciar, termenul pentru exercitarea cdii de atac
se intrerupe o singura data, daca solicitantul depune in termen de cel mult
10 zile inscrisurile doveditoare prevazute la art. 14. De la data comunicarii
incheierii prin care s-a solutionat cererea de ajutor public judiciar ori, dupa caz,
cererea de reexaminare, in sensul admiterii, respectiv al respingerii, incepe
sé& curgd un nou termen pentru exercitarea cdii de atac. (4) In cazul admiterii
cererii de ajutor public judiciar in conditiile art. 6 lit. a), instanta comunica de
indata incheierea solicitantului si baroului de avocati. Baroul este obligat sa
desemneze in 48 de ore un avocat cu drept de a pleda in fata instantei de apel
sau, dupa caz, de recurs. Data desemnarii avocatului si datele de identificare
a acestuia se comunica instantei si solicitantului in cel mult 48 de ore. (5) De
la data desemndrii avocatului potrivit alin. (4) incepe s& curgd un nou termen
pentru exercitarea cdii de atac” (s.n.).

1020. C.
A se vedea art. 467 alin. (2) NCPC.



